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| In questo numero

Di caldo e di inquinamento atmosferico si muore.
Ne parla lo studio del gruppo collaborativo di ricerca
Bigepi a pagina 441: c’e un effetto significativo delle
temperature estreme e dell'inquinamento atmosferi-
co sulla mortalita per causa in Italia, con un impat-
to particolare delle temperature su diabete, cause
metaboliche, nervose e mentali. Come spiegano gli
autori, lo studio evidenzia un rischio differenziale
di mortalita per esposizioni sia alle temperature sia
all'inquinamento, suggerendo come lo stato di salute
e la presenza di patologie croniche preesistenti siano
fattori di vulnerabilita all’interno di una popolazio-
ne e come questi fattori di rischio siano simili per le
due esposizioni ambientali. Se temperature e qualita
dell’aria sono rilevanti fattori di rischio, Giuseppe Fa-
tati (a pagina 426) discute 'obesita e sovrappeso co-
me patologie e non come condizioni predisponenti
le malattie. La nota del presidente dell'Italian obesity
network e particolarmente interessante nei passaggi
in cui discute gli elementi che ostacolano la consa-
pevolezza di un problema di sanita pubblica che do-
vrebbe essere affrontato con molta determinazione.
Sia su clima e salute, sia su obesita e malattia il con-
fronto e condizionato dal punto di vista di “esperti”:
persone che spesso hanno competenze diverse, vari
profili professionali e che reagiscono in maniera dif-
ferente all'influenza e alle pressioni delle industrie e
dell’establishment accademico.

| In questi numeri

A seconda del punto di vista (e forse degli interessi
finanziari o commerciali in gioco) inondazioni o ondate
di calore diventano qualcosa con cui il nostro Paese ha
sempre convissuto e 'obesita dev'essere considerata un
problema estetico e non sanitario. Il ruolo degli opinion
leader nell'orientare le convinzioni dei cittadini € molto
importante e l'editoriale di Paolo Bruzzi (a pagina 403)
propone spunti di riflessione ulteriori dopo quello di
Giuseppe Traversa pubblicato sul numero di aprile di
questa rivista. “Chi decide chi sono gli esperti, e come
si fa a riconoscerli?” si chiede Bruzzi. «Per quanto pos-
sa sembrare paradossale, 'unico sistema praticabile
e quello di affidare I'identificazione degli esperti agli
esperti stessi, gli unici in grado di riconoscere chi puo
fornire risposte affidabili su uno specifico problema».
Ma forse il riconoscimento tra pari della competenza
ha un impatto minore sulla formazione delle opinioni
dei cittadini rispetto all'investitura nel ruolo di esperto
celebrata dai media: raramente un giornalista sceglie il
proprio interlocutore consultando la classe delle Scien-
ze fisiche dell'’Accademia nazionale dei lincei o 'elenco
dei membri del Consiglio superiore di sanita.

C’e poi da considerare come la voce degli esperti
raramente sia univoca. E, al netto dei conflitti di inte-
resse che possono condizionare alcuni punti di vista,
€ una buona notizia che potrebbe nutrire il confronto
culturale. E un argomento importante, di cui conti-
nueremo a discutere.

Annual number of new computer science PhDs in the United States, by

specialty

PhDs who graduated in the given year from academic units of computer science, computer engineering, and information that

responded to the Computing Research Association's Taulbee Survey.
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Note: Since 2010, total response rates for the Taulbee Survey have ranged between §1-74%. This means thal not every graduate

the share who are varies from year to year
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